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Muy bien (9 a 10)

Excelencia en cuanto 
a los criterios relacio-

nales destacados en la 
presente convocatoria

Bien (6 a 8)
Muy buenos en 

cuanto al contenido 
innovador, procedi-

mental y evaluativo

Necesita me-
jora (0-5)

Admiten áreas 
de mejora tanto 

en el compo-
nente innova-
dor como en el 

relacional

1. Coherencia de los 
objetivos respec-
to a las necesida-
des detectadas

Los objetivos surgen a par-
tir de necesidades reales 
detectadas en las relaciones 
educativas, el clima de aula 
y el deseo de mejorar el cre-
cimiento personal e integral 
del estudiante.

Los objetivos son cohe-
rentes con carencias pro-
cedimentales que afectan 
a la enseñanza y/o a los 
resultados académicos 
de los estudiantes.

Lo objetivos no dan 
respuesta a una ne-
cesidad real.

2. Coherencia de la 
intervención respec-
to a los objetivos

La intervención promueve 
el crecimiento en conoci-
mientos, competencias y en 
valores del estudiante con 
un claro impacto personal, 
grupal o social.

La intervención propone 
un crecimiento en cono-
cimiento y competencias 
del estudiante.

La intervención se 
centra únicamen-
te en el aprendiza-
je de contenidos y 
procedimientos, sin 
impacto en el desa-
rrollo integral del 
alumno.

3. Aterrizaje del mo-
delo pedagógico en la 
propuesta didáctica

La propuesta se fundamen-
ta en los pilares del modelo 
pedagógico (despertar, des-
cubrir, decidir) y propone 
acciones concretas y signifi-
cativas para llevarlo a cabo.

La propuesta se fun-
damenta en los pilares 
del modelo pedagógico 
(despertar, descubrir, 
decidir) pero no propo-
ne acciones concretas, o 
no están suficientemente 
justificadas.

La propuesta no 
integra el modelo 
pedagógico o no se 
justifica adecuada-
mente.

4. Adecuación a las 
líneas prioritarias de 
la convocatoria

La adecuación del proyecto 
se ajusta mayoritariamente a 
una de las líneas prioritarias, 
e incluyen componentes di-
dácticos enfocados en las re-
laciones interpersonales.

La adecuación del pro-
yecto se ajusta a las lí-
neas prioritarias, pero 
no se centra en la rela-
ción educativa.

La adecuación del 
proyecto a líneas 
prioritarias queda 
difusa.



5. Justificación que 
demuestre la cohe-
rencia, viabilidad y 
grado de innovación 
y/o novedad en la 
propuesta (enten-
diendo por innovación 
todo aquello que no se 
haya hecho previa-
mente en ese con-
texto, y por novedad, 
lo que sea novedoso 
en el ámbito educa-
tivo universitario)

Las publicaciones educa-
tivas y resultados previos 
del equipo justifican sufi-
cientemente el proyecto en 
relación con los objetivos 
planteados (demostrando la 
coherencia, viabilidad y gra-
do de innovación).

Se hace una justificación 
del proyecto basada en 
las creencias y experien-
cia del grupo, pero no se 
apoyan en referentes o 
publicaciones que avalen 
la propuesta.

La justificación so-
bre el grado de in-
novación y adecua-
ción del proyecto es 
mejorable.

6. Coherencia 
en el diseño pro-
cedimental

La propuesta muestra con 
claridad las tareas, el plan de 
trabajo y los plazos de im-
plantación del proyecto, son 
sostenibles y coherentes con 
los objetivos.

El plan de trabajo, tareas 
y plazos son coherentes 
con los objetivos, pero 
admiten puntos de me-
jora.

No se presenta plan 
de trabajo propues-
to o no resulta via-
ble.

7. Evaluación del im-
pacto esperado (uso 
de una metodología 
de investigación con 
indicadores y medi-
das para la evalua-
ción de resultados) 

Los indicadores y medidas 
del impacto están bien defi-
nidos y justificados.

Los indicadores y del 
impacto están bien defi-
nidos, pero no se utilizan 
herramientas de medida 
validadas.

Los indicadores de 
evaluación plantea-
dos no permiten 
reflejar el cumpli-
miento de los obje-
tivos.

8. Difusión de re-
sultados y plan 
de actuación pre-
visto en función 
de los mismos

Se incluye un detallado plan 
de difusión de los resulta-
dos y la actuación prevista 
en función de los resultados 
obtenidos (alcance a otras 
asignaturas, grupos, grados, 
escenarios, implantación de 
metodologías o herramien-
tas).

El plan de difusión de los 
resultados y la actuación 
prevista admiten áreas 
de mejora.

No se define plan de 
difusión, y la pro-
puesta de actuación 
resulta inviable en 
eficiencia y eficacia.

9. Capacidad del 
equipo implicado

Se justifica claramente el 
papel de cada miembro del 
equipo para el correcto de-
sarrollo del proyecto y al 
menos parte del equipo tie-
ne experiencia demostrada 
en la línea propuesta en el 
proyecto o un plan de for-
mación docente coherente 
en su defecto.

Se justifica el papel de 
cada miembro del equi-
po para el correcto desa-
rrollo del proyecto, pero 
ninguno tiene experien-
cia demostrada en la
línea propuesta en el 
proyecto, ni un plan de 
formación.

No se justifica de-
bidamente el papel 
de cada miembro 
del equipo para el 
correcto desarrollo 
del proyecto.


